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U prvome dijelu rada naznaËuju se osobitosti Ëitateljske i knjiæevnopovijesne recepcije
Zagorkina “lika i djela” te se, kao kljuËni prilozi koji su prethodili suvremenim (ponajviπe
kulturnom i feministiËkom teorijom inspiriranim) interesima za navedenu autoricu, istiËu
HergeπiÊev predgovor njezinim Sabranim djelima (1963) i LasiÊev Uvod u monografiju
Marije JuriÊ Zagorke (1986). SpecifiËnosti potonje knjige akcentuiraju se u zakljuËnome
poglavlju, poenta kojega je usmjerena prijedlogu moguÊih poveznica izmeu LasiÊeva
i Zagorkinog stvaralaËkoghabitusa i etosa.
KljuËne rijeËi: Marija JuriÊ Zagorka, Ivo HergeπiÊ, Stanko LasiÊ, recepcija, popularna
knjiæevnost
1. DA BI SE BIO “NETKO”, (NE) MORA SE BITI
“MUÆ NA MJESTU”
Bitno s vremenom postaje nebitnim, a
ono smijeπno ili apsurdno temeljnim
(LasiÊ, 1986: 66).
“Marija JuriÊ-Zagorka, prva æena novinar u jugoistoËnoj Evropi, snaæan i
napredan publicist, autor mnogih popularnih romana, zauvijek je napustila
svijet 30. studenoga 1957. u 84. godini æivota” (–oreviÊ: 8). Navedenome
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Êe iskazu o smrti æene, Ëiji je datum roenja donedavno bio nepoznanicom,1
i ne nuæno pretjerano pomno feministiËko Ëitanje lako pronaÊi zamjerku.
Kada bi dotiËna reËenica kojim sluËajem dopala u ruke nek-om/-oj lektor-
-u/-ici, osvijeπteno-me/oj o pitanju etiËkih i politiËkih implikacija (ne)sla-
ganja gramatiËkoga roda stanovitih rijeËi i roda na koji one referiraju, valjalo
bi bez sumnje ispraviti pokoji detalj. Pretpostavljena bi lektorska intervencija
zasigurno rezultirala konstatacijom kako je “prva æena novinar” (ili novi-
narka) u Hrvata bila “snaæna” i “napredna” “publicistkinja” i “autorica”
popularnih romana.
SliËna primjedba mogla bi se uputiti i naslovu knjige iz koje je netom
istaknuta reËenica citirana - zbirci reportaæno-biografskih sastavaka, naslov-
ljenoj Zagorka ‡ kroniËar (!) starog Zagreba, autora Bore –oreviÊa (Za-
greb, 1965). ReËena je publikacija objavljena kao svojevrstan dodatak ediciji
πto ju je g. 1963. pokrenula izdavaËka kuÊa Stvarnost, koja se ‡ usprkos
stanovitim “postojeÊim” miπljenjima “da literarni opus Marije JuriÊ-Zagorke
ne predstavlja posebnu umjetniËku vrijednost” ‡ odluËila za “sistematsko
πtampanje njenih djela u ozbiljnijoj opremi (za razliku od ranijih periodiËnih
novinskih nastavaka)” (IzdavaË, u ibid.: 5). Kako se, osim reËenoga, navodi,
zbog toga πto se u dotiËnoj knjizi, sastavljenoj “na osnovu autentiËnih
[izmeu ostalih, i Zagorkinih autobiografskih] dokumenata” (ibid.: naslov-
nica), nije moglo izbjeÊi “izvjesna Zagorkina pretjerivanja” (ibid.: 5),
nakladnik je kao uvod u njezina sabrana djela (GriËka vjeπtica, Zagreb,
1 Svi su Zagorkini biografi morali, tvrdi Ivo HergeπiÊ, zapeti “veÊ na prvom koraku” (X): “Marija
JuriÊ Zagorka rodila se… Nema sumnje da se rodila, ali koje godine? Da li se rodila 1876,
kako tvrdi Prohaska u svom Pregledu savremene hrvatsko-srpske knjiæevnosti, ili 1873, kako
nalazim u rukopisnom zadatku Horvatove Povijesti novinstva u Hrvatskoj. Ili pak 1879. u
Ëemu se slaæe album Znamenitih i zasluænih Hrvata sa Spomen-knjigom Obzora, Minervinim
Leksikonom i Sveznanjem? […] sama Zagorka priznaje indirektno samo jednu od navedenih
godina, ali se dvije stranice dalje pomlauje za dvije godine, da bi se na koncu za jednu postarala”
(ibid.: X-XI). “Izmoren tolikim raËunskim operacijama te imajuÊi razumijevanja za slabe
raËundæije (a Zagorka je uvijek bila slabi ‘raËundæija’, i onda kad je mislila da postupa lukavo
i mudro)”, sjetit Êe se Ivo HergeπiÊ, “kazaliπnih i filmskih priruËnika koji naËelno ignoriraju
datum roenja, ako se radi o zvijezdama æenskoga roda”, zakljuËujuÊi, s pomalo maËistiËkim
prizvukom, kako je to “s glediπta povijesnog pozitivizma nedopustivo, ali je ljudski i te kako
shvatljivo” (ibid.: XI). Enigmu toËnoga datuma roenja poznate hrvatske spisateljice rijeπit
Êe, napokon, Slavica JakoboviÊ- Fribec, koja 2006. g. objavljuje Ëlanak “Marija JuriÊ Zagorka:
protagonistica nenapisane povijesti hrvatskog feminizma”, u kojemu obznanjuje kako je, istra-
æujuÊi MatiËnu knjigu roenih (krπtenih) æupe Rakovac od 1858‡1878. u Dræavnom arhivu
Republike Hrvatske u Zagrebu, otkrila da je Marija JuriÊ roena 2. oæujka 1873., da bi dan
kasnije bila krπtena kao Marianna.
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[1963]2 ) objavio predgovor uvaæenoga knjiæevnog povjesniËara, osnivaËa
Odsjeka za komparativnu knjiæevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu,
dr. Ive HergeπiÊa ‡ kako bi “Ëitaoci” mogli “kritiËnije i objektivnije ocijeniti
njezinu liËnost i vrijednost njezinih romana” (IzdavaË, u –oreviÊ: 5).
Tako je Marija JuriÊ - “legendarna Zagorka” (HergeπiÊ: V) ‡ kao “prva
æena-novinar u Hrvatskoj (i ne samo u Hrvatskoj nego u Srednjoj Europi)”
(usp. ibid.), i to kao “roeni novinar, novinar od ‘rase’” (ibid.: X), kao “poli-
tiËki reporter” (usp. ibid.: XIV), ali i kao “Zagorka-pripovjedaË” i “uspjeπni
dramski autor” (ibid.: XVII), ukratko, kao “druπtveno-knjiæevno-novinarski
fenomen naπe nedavne proπlosti” (ibid.: VI) ‡ posredstvom respektabilne
zagrebaËke nakladniËke kuÊe i s elaboratom uglednoga fakultetskog pro-
fesora, koji se odvaæio tom “fenomenu” pristupiti “ozbiljno, s duænim poπto-
vanjem, ne bojeÊi se aure smijeπnosti koja za æivota, pa i nakon smrti, prati
ovu [tj. Zagorkinu] tragiËnu pojavu” (ibid.: XXI) ‡ pripuπtena u kanon hrvat-
ske knjiæevnosti. I u HergeπiÊevu je sluËaju, kao i u sluËaju Bore –oreviÊa,
Zagorka uglavnom reprezentirana u muπkome rodu.
KonstatirajuÊi kako je neki “njemaËki fiÊfiriÊ, tipiËni ‘petokolonaπ‘
ocijenio nekoÊ njezino pisanje kao πundliteraturu za kravarice”3, zakljuËit
Êe HergeπiÊ da je “kravarica” nestalo, “ali ostade πund, Ëemu pripomaæu
nehotimice dobronamjerni propagandisti Zagorkinih djela” (ibid.: XVIII).
Smatra, stoga, da je doπlo vrijeme “da se Zagorkina legenda sa svim πto je
u toj legendi pozitivno i πto je negativno, svede na pravu mjeru” (ibid.).
Pretpostavke citiranoga suda su jasne, premda ne do kraja eksplicirane.
HergeπiÊ implicira kako je njegov osobni habitus uvaæenoga knjiæevnog
povjesniËara i sveuËiliπnoga profesora (a te bi kategorije trebale svjedoËiti
o kompetentnosti zagarantiranoj ne samo druπtvenim statusom/ ugledom i
2 HergeπiÊev je predgovor objavljivan i u kasnijim izdanjima GriËke vjeπtice (1972; 1976; 1982;
1985).
3 “[…] najteæa rijeË koja Êe se prilijepiti na Zagorkina lea i pratiti je do smrti: ona je pisac πund
literature za kravarice” (LasiÊ, 1986: 101) potekla je iz pera “uglednoga zagrebaËkoga gospo-
dina, utjecajnoga kazaliπnog kritiËara, uzora mode i elegancije zagrebaËke gospode, posebno
‘zlatne mladeæi’” (usp. ibid.) Ota Krausa, koji je, povodom izvedbe njezinih drama, g. 1901. u
Agramer Zeitungu napisao: “‘… pljeskali su toj komediji samo aci stojeÊi parter i ‘Ochsen-
galerija’ (…) Ova opskurna uliËarska masa burno je traæila autoricu, ali se ona nije mogla
pokazati jer je upravo u staji dojila krave. Sama komedija odiπe po staji i kulturna publika
odgovorit Êe na ovo svojim odsustvom. Izjavljujem da naπe druπtvo mora jednom zauvijek s
njom obraËunati i neka svi upamte sve, πto ova autorica piπe, πto je napisala ili πto bi imala
drskosti napisati, jest i ostaje za sva vremena i za sve generacije πund literatura za kravarice’”
(prev. B. –oreviÊ, prema: LasiÊ, 1986: 101).
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institucionalnom moÊi veÊ i njihovom pretpostavkom ‡ ukusom oblikovanim
poznavanjem lijepe knjiæevnosti, njezine teorije i prakse realizirane kroz
povijest, i to u svjetskim okvirima) stanoviti jamac ispravnoga iznalaæenja
“prave mjere” (tj. vrijednosti) Zagorkine knjiæevnosti.4 Ukus poduprt zna-
njem ‡ a potvren pozicijom u druπtvenoj hijerarhiji, odnosno u njezinoj
kulturnoj domeni ‡ koji je u Zagorkinu djelu osim “πunda” pronaπao i neπto
drugo (neπto “viπe” i “bolje”), trebao je opravdati na prvi pogled neozbiljnu
gestu ozbiljne izdavaËke kuÊe, koja se “iz obzira prema ovoj neumornoj
spisateljici” (IzdavaË, u –oreviÊ: 5), odluËila na objavljivanje njezinih ro-
mana u tvrdome uvezu i luksuznoj opremi.
S obzirom na to da je Zagorka pisala instant-romane, po narudæbi, u
æurbi, diktirana tempom izlaæenja listova i Ëasopisa u kojima su oni publi-
cirani kao feljtoni, konstatirat Êe HergeπiÊ kako je u njezinoj spisateljskoj
ostavπtini “πtoπta ostalo nedoreËeno, πtoπta isforsirano” (XVI). OpraπtajuÊi
joj, ipak, takvu vrstu nedostataka kao neπto na πto ju je prisilila situacija,
“mjeru” Êe njezine knjiæevnosti pokuπati komparatistiËki ispitati, uspore-
ujuÊi je sa svjetski poznatim autorima, ali i s predstavnicima domaÊega
knjiæevnog kanona:
I Dickensu je prigovoreno da je kompozicija njegovih romana labava,
da je ponekad nedosljedan i povrπan, a klasiËne su omaπke velikog Cervan-
tesa koji suprugu Sancha Panze zove jednom ovako, drugi put onako, a
magarac koji je ukraden u jednom poglavlju, pojavljuje se kao nekim Ëudom
u sljedeÊem. A πto bismo rekli o Dumasu u koga se Zagorka jamaËno nije
ugledala (niti se pisac Triju Muπketira i Grofa Monte-Christa ugledao u
Zagorku), ali je njihova inspiracija, njihova metoda rada vrlo sliËna. Pa
Eugéne Sue, pisac Pariskih tajni, koga su njegovi suvremenici, ne sasvim
bez razloga znali izjednaËiti s Balzacom… U naπoj sferi naπli bismo takoer
primjera koji Zagorkin pripovjedaËki opus osvjetljuju sa novog stanoviπta.
4 »injenicu da jezik “dobiva svoj autoritet izvana”, odnosno da “upotreba jezika, to jest i naËin
govorenja i graa diskursa, ovisi o druπtvenom poloæaju govornikovu, jer je tim poloæajem
uvjetovana njegova moguÊnost pristupa jeziku instituiranja, sluæbenom, ortodoksnom,
legitimnom govoru” opseæno argumentira Pierre Bourdieu u knjizi ©to znaËi govoriti? (91).
Prema navedenom autoru “simboliËka djelotvornost rijeËi ostvaruje se jedino onda ako onaj
tko joj je podvrgnut priznaje onoga tko je vrπi kao ovlaπtenog za tu funkciju ili ‡ πto izlazi na
isto ‡ ako u samozaboravu, podvrgavajuÊi se toj djelotvornosti, nije uopÊe svjestan da je,
potvrujuÊi je svojim priznanjem, sudjelovao u njezinu utemeljenju” (ibid.: 101). O “uËincima”,
pak, “znakova i insignija ‡ akademske titule, izdavaËke kuÊe ili, jednostavno, imena i prezimena
‡ po kojima se razaznaje autorova pozicija u […] hijerarhiji” usp. ibid.: 146.
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Dræim da bismo znalaËkim izborom odlomaka iz Ferde BeciÊa i Higina
DragoπiÊa, Josipa Eugena TomiÊa, pa i samoga ©enoe mogli i vrsnom
kakvom stilistiËaru zadati posla, kad bismo od njega zatraæili da ustanovi
tko je autor (ibid.: XVI‡XVII).
Netom opisanim projektom izdavaËke kuÊe Stvarnost poduzet je, dakle,
spomena vrijedan korak ka revalorizaciji Zagorkine knjiæevnosti, korak
legitimiran onovremenim trendovima u hrvatskoj znanosti o knjiæevnosti
(s naglaskom na historicistiËko-pozitivistiËkoj obradi autorove biografije,
analizi sadræajnih, kompozicijskih i stilskih znaËajki teksta te komparaciji
promatranoga autorskog opusa s manje ili viπe srodnim, domaÊim i svjet-
skim, knjiæevnim naslovima).
Premda u poneπto razliËitome smislu od HergeπiÊevih ocjena, Zagorki
su, bez obzira na mnoga “struËna” i “kritiËarska” osporavanja5, i brojni nje-
zini suvremenici priznavali neumoran, svestran, po mnogo Ëemu vrijedan,
etiËki i politiËki korektan, nacionalno i prosvjetiteljski angaæiran, knjiæevni,
publicistiËki i opÊenito druπtveni rad. Izmeu pozitivnih sudova πto ih je o
njoj dijelio niz uglednih intelektualaca, umjetnika i politiËara, “od Stross-
mayera do Masaryka, od KranjËeviÊa do Supila…” (HergeπiÊ: IX), Zagorka
se posebno ponosila ËaπÊu koju joj je iskazao potonji od nabrojenih, kada
joj je, aludirajuÊi na to πto je zbog “odanosti domovini” odbila ponueno
namjeπtenje u Pesster Loydu, napisao: “ZagorËice, Vi ste muæ na mjestu”
(Zagorka, 1953: 40).
SagledavajuÊi strategije Zagorkine “emancipacije” u javnome prostoru
njezina vremena s jedne i proces integracije stvaralaËkoga joj opusa u kanon
nacionalne knjiæevnosti s druge strane, nameÊe se analogija πto Êe je, moæda
najbolje, ilustrirati jedna poznata epizoda iz njezina æivota ‡ kada je, naime,
po autobiografskome svjedoËenju, izrazila æelju da piπe za prestiæne zagre-
baËke novine, suoËila se s prezirnom odbijenicom:
5 Izmeu poznatijih osporavanja i kritika, od kojih se neki spominju u ovome tekstu (Mazzura,
Kraus), znakovita je, primjerice, recepcija Zagorkina djela A. G. Matoπa: “‘Istina, ne samo da
su drugi muπkarci protiv toga, da se æene pletu u muπki posao, nego pogledajte mene, ja ‡ ja,
liËno, moderni knjiæevnik, ja sam napadao vaπe pero i napadati Êu, makar priznajem, da
posjedujete talenta i moglo bi se od vas neπto napraviti, ali ja vas moram napadati i kazati, da
ste nesposobni zato, jer ste svojim satirama i uspjehom u inozemstvu kao novinar pobudili u
æenama uvjerenje, da bi one ipak mogle posjedovati sposobnosti, da rade kao i mi! […] Ja ne
mogu æivjeti od pera, koji sam pozvan od prirode po mojem velikom talentu, a vi, neznatna
pojava s vaπim malim talentom moæete! Eto Ëak i diæete tiraæu jednom listu.’” (Zagorka: ©to je
moja krivnja (1947), u BreπiÊ: 474).
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‡ Tko hoÊe pisati, draga moja, taj mora biti ‡ netko! Mora biti roen, predestiniran
za takvo uzviπeno zvanje. Vi ste ipak malo odviπe drski! DotrËali ste s ulice i ve-
lite: æelim pisati! Nije Ëudo da se Ëovjek mora nasmijati!… (prema –oreviÊ:
21).
Zagorkin “izraziti protivnik od samog poËetka”, tvrdi LasiÊ, bio je
©ime Mazzura, “predsjednik DioniËke tiskare, predsjednik Ravnateljskog
vijeÊa, najmoÊniji Ëovjek u ‘Obzoru’” (1986: 68). “Za njega je Zagorka bi-
la ‘baba’ bez imena i ugleda, nitko i niπta, ‘zagorska kravarica’, zaraæena
‘socijalistiËkim mentalitetom’ i ‘feministiËkim novotarijama’” (ibid.). Svr-
stavajuÊi se, bez sumnje, na “Zagorkinu stranu”, i primjedba Stanka LasiÊa,
bez obzira na svoju nedvojbenu kritiËku intonaciju, ako veÊ ne podræava,
onda svakako odraæava, uvjete i uËinke u Zagorkino vrijeme vladajuÊega, a
u LasiÊevu vremenu neprevladana ‡ metropolskoga, buræoarskog, (malo)gra-
anskog, maskulinog, maËistiËkog diskursa:
Mlada, neugledna, loπe odjevena, neprivlaËna ali po nisku rastu upadljiva æena,
bez dokumenata, na bijegu od muæa, bez prijatelja, bez podrπke, bez novaca, a s
nevjerojatnom ambicijom da ue u najrenomiraniji hrvatski dnevnik, u dvorac
hrvatskog novinstva! Situacija naprosto fascinantna […] (ibid.: 53).
Ili:
Lako je zamisliti reakciju toga visokog, dostojanstvenog, hladnog, ironiËnog,
racionalnog, bogatog i elegantnog muπkarca uvjerenog u superiornost muπke inte-
ligencije u prisutnosti te pretjerano sitne, neugledne, temperamentne, dobroÊudne,
sentimentalne, siromaπne i loπe odjevene æene (ibid.: 75).
Usprkos svim, na omalovaæavajuÊim predrasudama utemeljenim,
oËekivanjima, Zagorka je ipak (p)ostala “netko”. Meutim, da bi se ostvarila
kao “netko”, tj. kao djelatan faktor u druπtvenim zbivanjima svojega vre-
mena, morala se potvrditi u sferi “muπkih poslova”.6 Da bi, pak, postala
6 U svojem je “muπkom angaæmanu” Zagorka osobito uæivala, a vlastitu je “æenskost” skrivala
pod muπkim odijelima u koja se, poput brojnih svojih romanesknih junakinja, presvlaËila kada
se to pokazalo potrebnim. OpisujuÊi svoj doprinos ureivanju Obzora, Zagorka je svjedoËila
kako ju je dræavni odvjetnik pouËio “da je æeni mjesto u kuhinji, salonu i crkvi (ono o salonu
bijaπe njegova dosjetka, jer se inaËe kazivalo ‡ naravno njemaËki ‡ Küche, Kinder, Kirche), a
da se ne bavi politikom. ‘Ova uputa me je potakla ‡ veli Zagorka ‡ da baπ Ëinim protivno. I
tako je u mojem stanu i u redakciji imao akcioni odbor svoj glavni πtab (i ja sam bila Ëlan); tu
su uredi za informacije, za korespondenciju s pokrajinom, stanica za snabdijevanje uhiÊenika
(dnevno pravimo preko hiljadu paketa), maskiramo kurire, progonjene demonstrante, dræimo
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“netko”, tj. poznato i priznato ime u kontekstu nacionalne knjiæevnosti, mo-
rala se afirmirati kao “pisac”, sa svim implikacijama πto ih sa sobom nosi u
navedenu rijeË upisana gramatiËka kategorija muπkoga roda.7 Jedini naËin
da se realizira i kao djelatan subjekt i kao prepoznatljiv objekt, kako u svojoj,
æivotnoj i æivljenoj, praksi, tako i u knjiæevno-znanstvenim i historiografskim
prikazima konstruiranima (p)o toj praksi, bio je da se njezin æenski, identitet
(trans)formira po modelu uzornoga “muæa na mjestu”8, kakvima su se, uosta-
lom, dræali i oni s kojima su je usporeivali, kao i oni koji su njezinu osobu
i njezin rad, bilo pozitivno, bilo negativno procjenjivali.
2. RUBNO KAO DIO CJELINE
ILI NUÆAN LEGITIMACIJSKI OKVIR?
Ali kada me proglase knjiæevnikom, onda me
mogu napadati koliko ih volja, a πto me viπe
napadaju, to je moja ovisnost od poslodavaca
veÊa, moje ropstvo i njihova tiraæa ‡ osigurani
(Zagorka: ©to je moja krivnja (1947), u BreπiÊ:
487).
Prije daljnjega razmatranja Ëitateljske i knjiæevnopovijesne recepcije Za-
gorkina “lika i djela” valjalo bi podvuÊi tezu o relativnosti tvrdnji s kakvima
se, posebice u zadnjih nekoliko godina koje su prethodile obiljeæavanju
polustoljetne obljetnice Zagorkine smrti, moglo suoËiti u stanovitim pri-
likama ‡ naime da su njezin æivot i njezino djelovanje za hrvatsku Ëitateljsku
sjednice na tavanu ili pod kakvom maπinom, a cijelom tom pogonu postavila je omladina na
Ëelo mene. Kad svrπavamo u redakciji, idem na burnu ulicu, Ëas u muπkom, Ëas u æenskom
odijelu, nosim naloge voama, gdje i kada valja zapjevati podoknicu kamenjem… A svuda u
tom radu pomaæu mi Ëlanice nedozvoljenog kola radnih æena…’” (prema HergeπiÊ: XIV).
7 U reËenome je smislu korisno uputiti i na Ëinjenicu da se Zagorka, poput nekih drugih hrvatskih
autorica koje su publicirale tekstove u javnim glasilima, takoer znala potpisivati muπkim
pseudonimima, od kojih je moæda najpoznatiji M. Jurica Zagorski. Usp. npr. LasiÊ, 1986: 42.
8 Zagorka ne samo da je s ponosom prihvaÊala primjedbe o svojim “muæevnim kvalitetama”,
nego je na “muæevnim” kategorijama svojega identiteta insistirala i u autoreprezentacijama. U
Ëlanku “Kako je nastao i razvijao se ‘Æenski List’?”, objavljenome u istoimenom glasilu,
kojemu je bila urednicom, istiËe: “Jednog dana pozvali su me i upitali: da li bi htjela uredjivati
jedan modni list. Za novinara, koji je 25 godina radio politiku, kriminal, sabore i æenske rubri-
ke feministiËko-socijalnog sadræaja, ovaj je upit Ëudno zvuËio! […]” (Æenski list, 1929, 12: 8,
kurziv S. C.).
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publiku te u kontekstu hrvatske knjiæevne znanosti ostali nepoznati i ne-
priznati. Ako takve tvrdnje nisu netoËne, onda su svakako simplificirane ‡
sluËaj Zagorka vs. hrvatska Ëitateljska publika, s jedne, odnosno hrvatska
knjiæevnopovijesna znanost, s druge strane, svakako je kompleksniji nego
πto se spomenutim konstatacijama nastoji sugerirati. SenzacionalistiËke
reklamne krilatice “od sveπËica do tvrdih korica” (usp. npr. MustapiÊ, 2004),
kakvima je, izmeu ostalih, popraÊeno, inaËe po mnogo Ëemu dragocjeno,
reizdanje Zagorkinih sabranih djela u nakladi ©kolske knjige9, Ëini se manje
senzacionalnim ako se u vidu ima Ëinjenica da su izmeu jeftinih sveπËiÊa i
skupih korica Zagorkinih romana kojima se oduπevljavaju danaπnje gene-
racije, hrvatskoj Ëitateljskoj publici desetljeÊima unazad bile dostupne manje
ili viπe “tvrde” korice i korice, manje ili viπe “glamuroznih” izdanja istih
tih romana. Ako je, dakle, u sluËaju recepcije Zagorkine knjiæevnosti moguÊe
evidentirati stanovite probleme, onda se oni nikako ne bi mogli svesti pod
nazivnik nedostupnosti Ëitateljskoj publici. Ljubitelji Zagorkine knjiæevnosti
(a da ih nije bilo malo, svjedoËila bi sigurno analiza broja prodanih ili iz
razliËitih knjiænica posuivanih primjeraka njezinih romana, koji su, u dru-
gome od reËenih sluËajeva, doduπe, rijetko kada bili na policama pa se za
njih moralo ugovarati rezervacije), mogli su bez poteπkoÊa veÊih od one πto
ju je HergeπiÊ opisao kao opasnost da se na sebe navuËe “aura smijeπnosti”
zadovoljiti svoje Ëitateljske afinitete.
Tvrditi kako je bit Zagorkina sluËaja u izostavljanju njezina djela iz
vidokruga hrvatske znanosti o knjiæevnosti, takoer je svojevrsno pojedno-
stavljivanje problema.10 Pitanja o tome je li se Zagorku Ëitalo i je li se o njoj
9 Kvaliteti reËenih izdanja doprinose zanimljivi i iscrpni znanstveno-esejistiËki pogovori kojima
su oni popraÊeni. Usp. Nemec, 2004. i 2006; GrdeπiÊ, 2006. i 2006a; KolanoviÊ, 2006. i 2006b.
10 Kao potvrdu reËenoga valjalo bi, kao neizostavne i u odreenome smislu “prekretniËke”, izdvo-
jiti ranije spominjanu studiju Ive HergeπiÊa te, takoer veÊ spomenutu, monografiju Stanka
LasiÊa ‡ a potom i analize Zagorkinih romana Ljerke SekuliÊ (1973), Mire SertiÊ (1973: 124‡
‡129), Branimira Donata (1977. ili 1984. i 1988. ili 1990), Alide MatiÊ (1987), Kreπimira
Nemeca (1998: 74‡79; 2004; 2006), Pavla PavliËiÊa (1989), Dunje Faliπevac (2002. ili 2003),
Tatjane JukiÊ (2005), Maπe GrdeπiÊ (2006; 2006a) ili Maπe KolanoviÊ (2006; 2006a; 2006b).
Zagorkin je autobiografski tekst ©to je moja krivnja uvrπten u Autobiografije hrvatskih pisaca
prireivaËa Vinka BreπiÊa (1997: 451‡497), njezina drama JalnuπevËani u cijelosti je objavljena
u Hrvatskim puËkim igrokazima XIX. st. Nikole BatuπiÊa (1973: [471]‡ [554]), a ulomci su joj
izaπli u Antologiji hrvatskog humora Fadila HadæiÊa (1999: 166‡168) te u Hrestomatiji novije
hrvatske drame Borisa Senkera (2000: [105]‡112). Ulogu Zagorke i njezine knjiæevnosti u
odnosu spram “æenskih” i(li) feministiËkih pitanja na razliËite naËine razmatraju npr. Dunja
Detoni DujmiÊ (1998: 153‡167), Lydia Sklevicky (1996: 245‡247), Maπa GrdeπiÊ (2005) ili
Slavica JakoboviÊ-Fribec (2006).
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govorilo valjalo bi preformulirati u pitanja poput npr.: Tko je i kako Zagorku
Ëitao i tko je i s kojim konotacijama i implikacijama o njoj, u okvirima Ëita-
teljske, “laiËke” recepcije, ali i okvirima knjiæevno-znanstvene domene go-
vorio i(li) pisao? I znaËi li obuhvaÊanje potonjim okvirima u svakom sluËaju
i prihvaÊanje, ili su “lik i djelo” Marije JuriÊ Zagorke u stanovitim znanstve-
nim diskursima o hrvatskoj knjiæevnosti aktualizirani (samo) kako “rubni
fenomeni”, Ëija je (ne nuæno osvijeπtena) svrha da vlastitom drugoπÊu i
rubnoπÊu (“æenskoπÊu”, popularnoπÊu, trivijalnoπÊu) legitimiraju primat i
centralnu ulogu vrijednih i najvrednijih (maskulinih, ekskluzivnih, poetiËki
reprezentativnih) nacionalnih klasika?
3. POPULARNA KNJIÆEVNOST ‡ KRIVNJA I(LI) ZASLUGA
Kako me knjiæevniËki prvaci uËe pisati πund-romane
“[…] Upamtite jedno: Publiku ne zanima πto Siniπa misli nego πto on ‡ dela…
[…]” (Zagorka: ©to je moja krivnja? (1947), u BreπiÊ: 472; 473).
* * *
Jest! Istina je! Piπem za publiku, za πiroke slojeve jer sam dio njihov i niπta drugo!
Jest! Istina je! Pogoujem instinktima publike πirokih slojeva, jer su njihovi
instinkti i moji (Zagorka, 1953: 87).
Kao πto su prethodni odlomci nastojali ilustrirati, bez obzira na neoprav-
dane ili barem sumnjivim argumentima obrazloæene postupke marginaliza-
cije Zagorkina “lika i djela”11, nije baπ neupitna teza da je ta autorica bila
potpuno izostavljena iz vidokruga hrvatske Ëitateljske publike ili pak iz
povijesti hrvatske knjiæevnosti. Usprkos reËenomu njezino je stvaralaπtvo,
zahvaljujuÊi svojoj kvantiteti, joπ uvijek nesistematizirano i u cijelosti znan-
stveno neapsolvirano, a, zahvaljujuÊi svojoj iznimnosti, Ëini se kako se ono
u recentnim, kulturnim i feministiËkim teorijama inspiriranim, knjiæevnopo-
11 Na jedan od eklatantnih primjera upozorava Stanko LasiÊ: “No, najstraπnija je, ako ne i posve
groteskna, Ëinjenica da je Zagorka uπla u Enciklopediju Leksikografskog zavoda SFRJ, ali s
ovom ironiËnom igrom sluËaja: u svesku 4 (Zagreb, 1959) na strani 55. pod natuknicom JuriÊ,
Marija piπe: vidi Zagorka; u svesku 7 (Zagreb, 1964) na strani 737, pod natuknicom Zagorka,
piπe: vidi JuriÊ, Marija” (1986: 13).
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vijesnim praksama doæivljava zanimljivijim, inspirativnijim i “vrednijim”
nego ikada prije.12
Ipak, ni preko toga “prije” u povijesti recepcije Zagorkina djela ne bi
se trebalo olako prijeÊi. HergeπiÊev sud kako je Zagorka bila “pisac koji je
tolike svoje Ëitaoce i gledaoce zabavio, potresao i poduËio” (XXI), toj je
spisateljici (makar postumno)13  otvorio vrata nacionalnoga kanona (premda
se, prolazeÊi obred kanonizacije, morala prilagoditi maskulinim kodeksima,
pa je kao pisac, i to prvenstveno kao ©enoin nasljednik (epigon?), zadræana
na rubu, koji je, osim za druge trivijalne æanrove, bio rezerviran i za, u od-
nosu na reprezentativnu knjiæevnost matiËnoga joj vremenskog konteksta,
anakrone, popularne, povijesne romane).
Kao i HergeπiÊu, ali i ranijim komentatorima Zagorkine javne, i u okviru
nje knjiæevne djelatnosti kao, uostalom, i autorici samoj, i LasiÊu se, sudeÊi
prema iskazima u njegovome monografskom djelu, izrazito vaænima Ëine
Zagorkine “muæevne akcije i zasluge.” Ne nalazeÊi da je kontradiktoran
navedenima, i HergeπiÊ i LasiÊ istiËu i Zagorkin feministiËki angaæman, πto
ga je takoer i sama Zagorka izdvajala kao presudan u mnogim vlastitim
æivotopisnim epizodama. Iz njezinih autobiografskih spisa saznajemo, navo-
di LasiÊ, da se “osim u politiËkoj borbi protiv Khuena, angaæirala i u borbi
protiv ‘πvapËarenja’ i u borbi za prava æena” (1986: 75), pa su “protiv nje
poËeli kruæiti plakati u kojima je nazivana ‘antikulturna sufraæetka’, ‘πvabo-
æderka’ i ‘odurni Mannweib’ (muπkaraËa)” (ibid.: 76).
InterpretirajuÊi Zagorkin aktivizam na temelju njezina teksta ©to je
moja krivnja, HergeπiÊ smatra jezgrom njezina feminizma “praktiËni socija-
12 Osim πto je posljednjih godina poveÊana produkcija znanstvenih tekstova posveÊenih Zagor-
kinoj knjiæevnosti, u tome je vremenskom razdoblju jedan od njezinih romana (KÊi LotrπËaka)
uvrπten u popis πkolskih lektira. Da joj je stvaralaπtvo prepoznato kao izazovan predmet interesa
novih istraæivaËkih paradigmi, aktualnih u suvremenoj hrvatskoj znanosti o knjiæevnosti, svje-
doËi i to πto se Zagorka naπla u naslovu jednoga od kolegija na Odsjeku za komparativnu knji-
æevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (naslov kolegija je Zagorka, kulturalni studiji i femi-
nizam, a njegova voditeljica je Maπa GrdeπiÊ, detaljnije usp. http://www.ffzg.hr/kompk/
syllabusi07_08/syllabus%20zagorka.doc).
13 Po negativnim ocjenama πto ih je za vrijeme svojega æivota dobivala od sluæbene kritike ili od
vlastite struke, Zagorka ni u okvirima domaÊe, ni u okvirima svjetske knjiæevnosti ne predstavlja
izniman sluËaj. Stanovite razlike u odnosu na muπke spisatelje, ipak, postoje. Dok se potonjima
moglo prigovarati zbog svojstava imanentnih njihovoj knjiæevnosti, ali i zbog njihova podrijetla,
socijalnoga statusa ili politiËkog opredjeljenja, npr., u Zagorkinu su sluËaju negativne kritike,
pored svega nabrojenog, kao jedan od glavnih “minusa”, mogle navesti i Ëinjenicu da je rijeË
o ‡ æeni.
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lizam povezan s borbom za æenska prava” (XIX), a kao glavne oponente
Zagorkinim nastojanjima, navodi one koji se smatraju tradicionalno krivima
za sve domovinske nevolje joπ od preporodnih vremena ‡ Maare i Nijemce
“kao nacionalne neprijatelje” (usp. ibid.: XVIII) te “tri kategorije æena” ‡
“‘presvijetle’ i njihove prirepke u Gospojinskom klubu, intelektualke koje
se ponose svojim akademskim titulama i æene koje bi valjalo prodrmati, πto
Êe reÊi odgojiti, jer nisu druπtveno svjesne” (usp. ibid.: XIX). HergeπiÊevi
se, ne treba ni isticati, “stalnim mjestima” dominantnoga diskursa pot-
krijepljeni, stavovi u pogledu Zagorkinih “najveÊih ograniËenja” poklapaju
s onima πto ih je i sama autorica Ëesto eksplicirala:
Da je bila obrazovanija, da nije bila u najveÊoj mjeri autodidakt; da odnosi izmeu
njezine obitelji i tadaπnjih feudalaca nisu bili izrazito sluæinski; da je bila za glavu
viπa i privlaËnije vanjπtine; da je kako-tako materijalno osigurana i da je bolje
Êudi, πto Êe reÊi manje ponosna i manje poπtena ‡ njezina bi situacija bila zacijelo
povoljnija. I ono πto je moæda najvaænije: da nije æensko (ibid.).
Poput potonjega, i raniji navodi svjedoËe da je javnu sliku o sebi Za-
gorka najveÊim dijelom kreirala sama. Upravo su se njezini autobiografski
tekstovi pokazali najutjecajnijim medijem “opÊepoznatih” tvrdnji o fiziËkoj
neuglednosti i odbaËenosti od svih. Nikome kao i da ne pada na pamet po-
sumnjati u takve i sliËne konstatacije, usprkos nekim postojeÊim drugaËijim,
eksplicitnim ili implicitnim, tekstualnim “tragovima”14, pa Ëak ni usprkos
14 Navedena razmiπljanja mogao bi oprimjeriti Ëlanak Dr. Milan Hodæa o Zagorkinom radu.
Tekst je objavljen u br. 7. g. 1931. u Æenskome listu, povodom obiljeæavanja tridesete obljetnice
Zagorkina rada, za vrijeme njezina izbivanja (jer svojim suradnicima, inaËe, nije dopuπtala
tiskati priloge o sebi). PopraÊen je uredniËkom napomenom: “»ehoslovaËki ministar prosvjete
i sveuËiliπni profesor dr. Milan Hodæa stavio nam je na raspolaganje ovaj svoj Ëlanak.” U pri-
logu, izmeu ostaloga, stoji: “Ima tome upravo Ëetvrt vijeka, kad je kraljevina Hrvatska iz
svoga sabora u budimpeπtanski parlament prvi put izaslala delegaciju doista neodvisnu, de-
mokratsku i narodnu. […] Na takvom odsjeku Vaπe i naπe povijesti politiËke jednoga dana
pojavi se u kuloarima peπtanskoga parlamenta hrvatska novinarka.To bijaπe senzacija! Literarni
svijet u Budimpeπti onoga vremena rado se je hvalisao svojim modernizmom; bijahu u njemu
takodjer zastupane æenske neobiËnih talenata, ali madæarske politiËke novinarke do onda nije
bilo. […] prvih dana Zagorkina novinarenja u parlamentu zaboravilo se na Supilu, na LorkoviÊa,
na Rojca, na PopoviÊa, na Svetozara i madæarski se kolege ono nekoliko dana nijesu skanda-
lizirali radi toga, πto se hrvatski delegati usudjuju u budimpeπtanskom saboru govoriti hrvatski,
nego radi hipermodernizma, kojega su vidjeli u tome, πto je zagrebaËki ‘Obzor’ u Budimpeπtu
poslao prvu politiËku urednicu onoga doba. Gospodja Zagorka brzo je zavladala situacijom.
Tko bi se od madæarskih ministara i narodnih zastupnika ‡ veÊ iz same uljudnosti ‡ bio usudio
otkloniti malu elegantnu damu, Ëija su pitanja bila pogibeljno inteligentna, opaske toËne,
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dostupnim fotografijama autorice, koje otkrivaju da njezina “ruænoÊa” (po-
jam, inaËe, ne samo relativan, nego i, poput ostalih kvalifikativa “prirodnih
ljudskih svojstava”, kuluturalno konstruiran) nije niËim (barem ne u znatnijoj
mjeri) odudarala od “ljepote” neke druge “prosjeËne” æene.
PovodeÊi se za mnogim Zagorkinim autoreprezentacijama, HergeπiÊ
se u jednome od njih ipak odmiËe. Dok je Marija JuriÊ vlastitu posveÊenost
pisanju knjiæevnosti smatrala vrstom “krivnje”, naglaπavajuÊi kako njezini
romani nisu nikakva umjetnost, veÊ samo plod ærtve πto ju je podnosila
zbog vlastite egzistencijalne nuæde i(li) zbog potrebe nacionalnoga osvjeπÊi-
vanja puka15 , HergeπiÊ Êe, potkrepljujuÊi svoje tvrdnje, joπ jednom, gestom
primjedbe britke? […] (usp.: Hodæa). Osim πto izraæava priznanje Zagorki ‡ politiËkoj novinarki,
u Hodæinu je prikazu, dakle, za razliku od veÊine ostalih, na temelju kojih se formiralo “javno
mnijenje” o njezinoj ruænoÊi, ona reprezentirana i kao “mala, elegantna dama”.
15 U rukopisnoj autobiografiji ©to je moja krivnja (1947) Zagorka tvrdi kako su je na “popularno
romanopisanje” natjerali njezini “neprijatelji”: Nakon πto je, osvijestivπi sama potrebu odvi-
kavanja Ëitateljstva od njemaËke literature (usp. u BreπiÊ: 471), prvim svojim romanima poluËila
dobar prijem u publike, pozvana je u uredniπtvo Obzora, gdje joj je reËeno da, æeli li zadræati
namjeπtenje, mora njima ustupiti svoje romane te joj je, nakon πto im je poslala nacrte nekih
“socijalnih” i “politiËkih” prijedloga, priopÊeno: “‘Vi niste pozvani, a niti Êemo mi dopustiti,
da u vaπim romanima vodite nekakve socijalne i politiËke ideje i borbe. Ne moæete nastaviti ni
s vaπim Robljem ni s Vlatkom ©aretiÊem, a joπ manje s ovim ludostima, koje ste nam predloæili.
Ostavite revoluciju po strani, to nije za æene. Æena treba da piπe za æene i to samo - romantiku,
dakle uzmite neπto iz historije’” (ibid. 472). PriËa kulminira oËajniËkim posipanjem pepelom:
“Sto puta sam proklela taj Ëas, kad sam se dala onako upreÊi u ta kola, sve za koru kruha, da ju
zasluæim ‡ u poπtenju.” […] “Da, krivnja je moja velika, πto se onda nisam zajedno s perom
bacila u Savu, nego sam ostala robom reakcije i gramzljivosti” (usp. ibid.: 473; 475).
ProturjeËeÊi vlastitim, netom citiranim, iskazima, u autobiografskoj Êe zbirci tekstova Kako je
bilo (1956) Zagorka sugerirati kako je za to πto se poËela baviti pisanjem romana zasluæan (ili
kriv?) bio Strossmayer: “Strossmayer je […] upravio meni ove rijeËi: ‘Vaπe novele, pripovijesti
i satire, koje sam Ëitao, dokazuju vaπ pripovjedaËki talenat, pa sam odluËio ponukati vas, da
ovakove sujete obradite u formi romana’” (61). U nastavku slijedi reprezentacija ambivalentnoga
osjeÊaja s kojim se predala pisanju: “Koliko sam se branila pred Strossmayerom, toliko sam
oduπevljeno zapoËela pisati, kad sam se naπla u Zagrebu sama u svojoj sobi (ibid.).” Nakon
njezinih prvih romanesknih uspjeha hrvatski Êe mecena, prema potonjim svjedoËanstvima, od
Zagorke zatraæiti da poËne pisati povijesne romane: “‘Vaπa je zadaÊa da svojim historijskim
romanima prisilite hrvatske Ëitaoce da dobrovoljno napuste to pogubno njemaËko πtivo. […]’”
(ibid.: 64‡65). OsjeÊajuÊi nevjericu hoÊe li moÊi udovoljiti odgovornome zadatku koji joj je
namijenio Strossmayer, s jedne i, uæivajuÊi u uvjetima i uËincima svojega pisanja, s druge
strane, Zagorka Êe zakljuËiti: “ZadaÊa koju mi je u Jurjevskoj ulici zadao biskup Strossmayer,
postala je sada mojom æivotnom potrebom” (ibid.: 74). PriznajuÊi skruπeno i(li?) izazivaËki,
Ëak teatralno, kako “knjiæevnosti nije dala niπta” (usp. ibid.: 88), slavodobitno poentira: “[…]
neke mi kritike stalno spoËitavaju, da piπem za πiroke slojeve puËanstva i da pogoujem
instinktima publike. Jest! Istina je! Piπem za publiku, za πiroke slojeve ‡ jer sam dio njihov i
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usporedbe s priznatim, “slavnim piscima”, zakljuËiti kako je ta krivnja (kriv-
nja zbog tendencioznoga pisanja o “narodnoj povijesti”, koje je nuæno rezul-
tiralo i trivijalizacijom povijesti i trivijalizacijom knjiæevnosti) i “krivnja i
zasluga” (XXI):
No historiju su prekrajali prema potrebama svoje ideologije mnogi slavni pisci,
dosjetivπi se ‡ poput Zagorke ‡ da se problemi suvremenog svijeta i æivota mogu
projicirati u proπlost, aktualizirati i, dabome, aktivizirati. Eto npr. Alfred de Vigny
i njegov feudalno-antimonarhistiËki roman Cinq-Mars koji za volju piπËeve teze
falsificira povijest (ibid.).
KomentirajuÊi specifiËno raspoloæenje u kojemu je Zagorka pisala
vlastite romane i stavove πto ih je spram njih imala, u rasponu od nelagode
do uæitka i od ponosa do srama, LasiÊ, pak, konstatira:
[…] u svojoj je intimi odmah osjetila da bi tu mogla “biti doma”, ali joj je sistem
vrijednosti kojem je pripadala branio da uæiva u tom literarnom hazardu. KreÊe
se stoga polako, nelagodno, gotovo s osjeÊajem krivnje prema Rimbaudovim
“romanima naπih baka.” Njezino ponaπanje prilikom pisanja “Kneginje iz Pe-
trinjske ulice” (1910), pa i “Tajne Krvavog mosta” (1911‡1912), sliËno je pona-
πanju poπtene æene koja odlazi na zabranjena mjesta da bi napokon doæivjela
ljubavni uæitak. Sve se to dogaa u najdubljoj tami i sve je proæeto æeljom i
tjeskobom. Nitko ne zna tko je autor tih djela koja diæu tiraæu dnevnih novina,
pune blagajne tiskarskom poduzeÊu i dioniËkom druπtvu (1986: 94).
OslanjajuÊi se uvelike, poput HergeπiÊa, na Zagorkine iskaze o vlasti-
tome æivotu, upozoravajuÊi, meutim, na nedosljednost, Ëak i meusobnu
proturjeËnost podataka iznijetih u ponekima od njih,16 Stanko LasiÊ Êe uvo-
dom u nikada zavrπenu monografiju o Mariji JuriÊ Zagorki dati nov biljeg
promatranome recepcijskom procesu. Premda, kako se tijekom dosadaπnjega
razmatranja stanovitim primjerima i htjelo upozoriti, do odreene mjere
uvjetovan postojeÊim okvirima, taj Êe uvod, tvrdi se u nastavku teksta,
osvijestiti neke, ranije zanemarivane, komponente Zagorkine knjiæevnosti,
i to njezinih formalnih i sadræajnih, svjetonazorskih i ideoloπkih specifiËnosti.
niπta drugo” (usp. ibid.: 87). Dok se u prvoj od netom prezentiranih priËa Zagorka, dakle,
gnuπa nad vlastitim “padom” u populistiËku poetiku, u drugoj naglaπava ponos zbog toj i
takvoj poetici inherentnih “zasluga” ‡ didaktiËnosti i domoljublja.
16 Implikacije reËenoga problema detaljno razrauje GrdeπiÊ, 2005: 216‡217.
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4. ZAGORKA ‡ NE SAMO “FENOMEN PO MODELU”
VE∆ I “MODEL ZA FENOMEN”
[…] sloboda koja je proæela njezin romaneskni govor ugradila se u najbolje tradicije
hrvatske knjiæevne, intelektualne i politiËke povijesti te tako osigurala Zagorki
nezamjenjivo mjesto u naπoj kulturi (LasiÊ, 1986: 66-67).
* * *
Imat Êu smjelosti pa reÊi da joj mnogi hrvatski pisac sliËi (ibid.: 74).
S namjerom da se detektiraju LasiÊevi odmaci od, do njegove studije
aktualnih sudova o Mariji JuriÊ Zagorki i posebice o njezinoj knjiæevnosti,
nuæno je ne izgubiti iz vida tradiciju koja mu je, s obzirom na dotiËnu proble-
matiku, prethodila. Prije toga korisno se je osvrnuti i na suvremenu recepciju
LasiÊeve knjige, u kontekstu koje je viπe puta upuÊeno na autorovu predgo-
vornu biljeπku o tome kako je Uvod u monografiju o Zagorki tek uvodno
poglavlje studije koja Êe morati priËekati na svoju realizaciju jer se on suoËio
sa æeljom da se vrati “‘mladom Krleæi’” i potrebom da “proËita nekoliko
bitnih knjiga u vezi s dogradnjom literarno-teoretskog sistema” koji razra-
uje, a u Ëiju “vrijednost trajno sumnja” (usp. LasiÊ, 1986: [5]; o kritiËkim
komentarima navedenoga LasiÊeva priopÊenja usp. GrdeπiÊ, 2005: 218;
JukiÊ, 2005: 205 i KolanoviÊ, 2006: 329). UvaæavajuÊi pronicavost primjedbi
istaknutih u navedenim tekstovima, mogao bi se citirani LasiÊev predgovor
interpretirati i u drugome, i to dijametralno suprotnom, kljuËu. Kao πto je
sigurno da reËeni iskaz Stanka LasiÊa implicira kako je Krleæu pretpostavio
Zagorki, a usustavljivanje svoje teorije usustavljivanju njezina romanesknog
opusa, jednako je tako legitimno vjerovati i kako je, tvrdeÊi u istoj biljeπci
da je “godinama” skupljao “grau”, pisao “detaljne opaske” prilikom Ëitanja
“Zagorkinih romana” stekavπi tako “jasan uvid u osnovne etape njezine
biografije”, sintetizirajuÊi “tezu koja je povezivala njezin romaneskni opus
s tipoloπkom povijeπÊu hrvatskoga romana” i svojim “‘ontoloπkim struktu-
ralizmom’” (LasiÊ, 1986: [5]), viπe nego rjeËito progovorio o vaænosti πto
ju je pridavao spisateljici koju je, oËito, pretpostavio mnogobrojnim akterima
i mnogovrsnim djelima nacionalne knjiæevnosti ‡ po mnogima “zanimljiviji-
ma” i knjiæevno-znanstvenom interesu “primjerenijima” od Zagorke. Kada
bi se, πtoviπe, usporeivao LasiÊev “korak” s “tradicionalnim” πtovanjem
Krleæe, s jedne, i njegov “iskorak” iz iste recepcijske tradicije, u pogledu
Zagorkina stvaralaπtva, s druge strane, potonji bi se sluËaj mogao doimati u
odreenome smislu Ëak znakovitijim.
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Na sliËan naËin kao i HergeπiÊ, koji je za “mjerom Zagorkine knji-
æevnosti” tragao svrstavajuÊi je u red “slavnih” stranih i domaÊih autora,
omjeravajuÊi mane i vrline njezine knjiæevnosti s njihovima, i LasiÊ Êe usta-
noviti kako je, primjerice, Zagorkin roman Kneginja iz Petrinjske ulice
(1910) komponiran kao “svojevrsna sinteza pustolovnog romana Eugène
Suea i kriminalistiËke priËe sa zagonetkom tipa Conana Doylea” (ibid.: 180).
RazvijajuÊi prispodobu dalje, nastavit Êe LasiÊ o navedenome romanu:
Moæda se najbolje mogao smjestiti u onu tradiciju kriminalistiËkog romana na
kojoj su najklasiËnija djela dali Emile Gaboriau romanom “L’Affaire Lerouge”
(1866) i Gaston Leroux glasovitim romanom “Le Fantôme de l’Opéra” i “Le
mystère de la chambre jaune”. Taj model polazi ‡ poput modela-zagonetke (Edgar
Allan Poe, Conan Doyle, Aghata Christie) ‡ od nekog zagonetnog umorstva […]
(ibid.).
PozicionirajuÊi Kneginju iz Petrinjske ulice u okvire svjetske krimina-
listiËke tradicije (sliËno kao πto je uËinio i HergeπiÊ kada je Zagorkine po-
vijesne romane usporedio sa svjetskim klasicima reËenoga æanra), LasiÊ Êe
mu “preteËe” pronaÊi meu domaÊim “poznatijim” primjerima, otkrivajuÊi
u prvome hrvatskom kriminalistiËkom romanu “sintezu triju narativnih ten-
dencija hrvatskoga devetnaestoga stoljeÊa: ©enoinu narativnu arhitektoniku,
BeciÊevu epizodiËnu rasprπenost i KovaËiÊevu zagonetnost karaktera” (usp.
ibid.: 181). Dok se HergeπiÊ zadovoljava nalazom kako je dovoljan dokaz
“Zagorkine mjere” Ëinjenica da njezini romani dosljedno i dostojno prate
smjer “zabave i domoljubne pouke” πto ga je zacrtao Magnus Parens alias
©enoa,17  LasiÊ Êe pokuπati definirati differentias specificas Zagorkine knji-
æevnosti, otkrivajuÊi, na prvi pogled paradoksalnu odliku stila i strukture
njezinih romana: “sintezu maksimalne rasprπenosti i maksimalne sjedinje-
nosti” (usp. ibid.: 194).
©to se svjetonazorske komponente Zagorkinih romana tiËe, i LasiÊ
slijedi poznate Ëinjenice o Zagorkinoj “borbi” na, kako ih je nazvao HergeπiÊ,
“nekoliko frontova” (XVIII), a moguÊe bi ih bilo saæeti u tri natuknice ‡
nacionalno, socijalno i æensko pitanje. ProπirujuÊi razmatranje potonjega u
kontekstu Zagorkina stvaralaπtva, LasiÊ Êe, na neki naËin, anticipirati suvre-
mena feministiËka Ëitanja. UstanovljujuÊi kako se veÊina Zagorkinih junaki-
nja koleba izmeu javnoga, politiËkog angaæmana koji za sobom povlaËi
17 O ©enoinoj “oËinskoj” ulozi u kontekstu razvoja hrvatskoga romana usp. npr. Nemec, 1999:
79‡131.
S. Coha • OD FENOMENA DO MODELA • 75∑98
90
uæitak (i breme) osobnoga rizika i odgovornosti, s jedne, te muπke zaπtite (i
ograniËenja) u vidu sretnoga braka koji kulminira roenjem muπkoga nasljed-
nika hrabre i domoljubne suprugove krvi, s druge strane, tvrdi:
Zagorkini su romani tako komponirani da zavrπna ravnoteæa (zavrπni hepi-end)
djeluje i uvjerljivo i neuvjerljivo. Dolazi nakon mnogih prethodnih ravnoteæa
koje su se jedna za drugom raspadale pa nam se Ëini da i nakon ove, zavrπne (tako
drage, pa zato i uvjerljive), moæe vrlo lako doÊi do novog zapleta (koji gotovo da
oËekujemo i æelimo). SliËno je i s ostvarenim jedinstvom muπkoga i æenskog
principa. Ono se ponovno moæe raspasti pa Êe junakinja opet traæiti idealni cilj,
koji u dnu njezina biÊa, u biti njezinoj, postoji. Zagorkini su romani mnogo dublji
od njezine “feministiËke” ili “naprednjaËke” teze koja sadræi rjeπenje odnosa meu
spolovima. Njezini su romani proæeti tom tezom, ali je njihov sadræaj dublji i πiri
od te teze pa istodobno upuÊuje na misao da nema definitvnog rjeπenja, jer je
ljudsko biÊe uvijek i razdvojenost suprotnih elemenata i njihovo jedinstvo (1986:
172‡173).18
UdaljavajuÊi se tako od uobiËajenih (i danas aktualnih) teza o tome
kako bi Zagorki, kao i njezinim junakinjama, bilo lakπe da su bile “muπko”,
LasiÊeve je iskaze moguÊe interpretirati i kao insistiranje na Ëinjenici da
nema fiksiranih muπkih ni æenskih identiteta, da su anomalije ne samo mogu-
Êe i dopuπtene veÊ i produktivne; da su posljedica i uvjet “ljudske slobode”.
Sloboda koju ustanovljuje kao ideal Zagorkine stvaralaËke svijesti i
njenih “osobnih svjetonazora”, oËituje se, pokazuje LasiÊ, i na strukturnome
planu njezinih romana. OtkrivajuÊi kako je veÊ svojim prvim romanom
Roblje najavila znatnu i znaËajnu naznaku odmaka πto Êe ga njezina knji-
æevnost ostvariti u odnosu na nacionalnu tradiciju, LasiÊ utvruje:
Ogolivπi [u Roblju] ©enoinu formu, Zagorka stvara tako Ëvrstu strukturu da je
ova postala prava antiteza æivotne enigme, karikatura slobode: sve je tu bilo suviπe
jasno, suviπe sreeno, suviπe dovrπeno, suviπe cjelovito, suviπe skladno i suviπe
oprezno. Raznolikost i bogatstvo prorijedili su se i smrznuli. UkruÊenost je prijetila
da uniπti svaki pomak: svijet statiËnosti. Zagorka se, dakako, mogla vratiti onom
glavnom smjeru narativne metode pa slijediti liniju –alski-Novak-Leskovar-
Nehajev, tj. liniju razvijanja i proπirivanja harmoniËne narativne strukture i njezina
18 FeministiËku interpretaciju Zagorkinih “androginih junakinja” i “gotovo radikalnih seksualnih
identiteta”, koje njezini romani nude, predloæila je Maπa GrdeπiÊ na znanstvenome skupu
“Marija JuriÊ Zagorka ‡ Æivot, djelo, nasljee”, koji se, povodom obiljeæavanja pedesete go-
diπnjice Zagorkine smrti odræao u Zagrebu 30. studenoga i 1. prosinca 2007. godine. Saæetak
izlaganja usp. u GrdeπiÊ, 2007.
NOVA CROATICA • Zagreb, I (2007) 1
91
realistiËkog modela. Za to je imala sve sposobnosti, πto potvruju “Vlatko ©aretiÊ”
i “Kamen na cesti”. Nema nikakve sumnje da bi na tom putu razvoja dala zapaæena
djela s izrazitom intelektualno-moralnom tematikom. Isto je tako sigurno da je ne
bi pratio glas pisca “πund-literature” niti etiketa cirkuskog zabavljaËa. Bila bi
jedan od one bezbrojne plejade pisaca koji su prihvatili taj model i koje je taj
model dobrim dijelom uguπio. Ona je, meutim, izabrala drugi put. […] ona se te
poËetne ËistoÊe, ËvrstoÊe, dovrπenosti i statike prestraπila. Bilo je to neπto πto je
odudaralo od njezina dominantnog nagnuÊa ‡ slobode. Krenula je, dakle, od ove
dovrπenosti prema beskonaËnosti. Njezin se problem sastojao u sljedeÊem: kako
oËuvati ljepotu stabilnosti i ËistoÊu sigurnog prostora, a ipak ih razoriti (1986:
92‡93).
U citiranome se odlomku oËituje naizgled sliËna, ali u krajnjim konze-
kvencama razliËita, argumentacijska nit kojom Branimir Donat, u predgo-
voru Gordani (1977), nastoji objasniti fenomen “Ëarobne moÊi” kojom Za-
gorka “privlaËi nove i nove Ëitatelje”, odnosno “vitalnost” njezina knjiæevnog
opusa (usp. VI). TvrdeÊi kako je rijeË o kontradiktornoj sprezi, “o piscu
bujne maπte, neobuzdane pripovjedaËke kombinatorike i sposobnosti da u
rukama Ëvrsto dræi konce” (usp. ibid.: [V]), Donat Êe svoju eksplikaciju
poduprijeti tezom kako su i Zagorkini knjiæevni romani potvrda da “trivijalna
knjiæevnost ima neka svoja pravila od kojih nerado odustaje”, a njihova se
postignuÊa, osim u sferi pouke i zabave, svode na “kompenzatorsku funk-
ciju”, jer takva knjiæevnost daje “stanovitu zadovoljπtinu frustriranom duhu
koji pokuπava naÊi objaπnjenje vlastite sudbine u okvirima determiniranosti”
(usp. ibid.: VII):
Autorica Gordane nastavlja djelovati u onom literarnom prostoru πto ga je omeio
August ©enoa svojim povijesnim romanima u kojima je na romantiËarski naËin
tragao za oblicima i konzekvencama naπe narodne povijesti, a to je u prvom redu
traganje za oblicima individualistiËkog bunta koji stjecajem okolnosti postaje
oliËenjem nekoga uroenog osjeÊaja slobode (ibid.).
Za razliku od Donata, koji detektira slobodu tek kao æueni svjetona-
zorski ideal Zagorkinih romana, nalazeÊi da su isti determinirani s jedne
strane πenoinskom tradicijom, a, s druge strane, zakonitostima trivijalnoga
æanra, LasiÊ Êe insistirati na tome da sloboda u sluËaju Zagorkine knjiæevnosti
nije samo sadræajni i ideoloπki projekt, veÊ je i stilski i, kako je ranije citira-
nim LasiÊevim tvrdnjama pokazano, strukturno podræavano naËelo, i to u
smislu udaljavanja od tradicije. ZahvaljujuÊi stremljenju slobodi i afinitetima
spram transgresije svakovrsnih granica (πto, i jedno i drugo, dolazi do izraæaja
u njezinome djelu), Zagorka je, nalazi LasiÊ, ostvarila “jedan od najËudnijih
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(moæda i najfascinantnijih) romanesknih opusa hrvatske knjiæevnosti” (1986:
93).19
Ne Ëitaju ljudi Zagorku samo zbog vjeπtine fabuliranja, najsmionijih zapleta i
najnapetijih rjeπenja, nego i zbog toga πto tu ‡ u tim priËama bez kraja i mjere ‡
æivi egzaltacija duha slobode. Zagorkina su djela poziv ËitaËu da barem u
imaginaciji doæivi svoje slobodno i herojsko biÊe, kada ga sivilo svakodnevne
prakse sili na robovanje, automatizam i bijedu osrednjosti (ibid.: 39).
Kako je oslobaanje od jednih principa najËeπÊe sputavanje drugima,
a svako udaljavanje od utvrenih, srediπnjih pozicija bijeg u stanovitu kraj-
nost, i sloboda ustanovljiva u Zagorkinim romanima svjedoËi o kontradiktor-
nim metodama na kojima se zasnivala i koje su je proizvodile kao i o kontra-
diktornim, paradoksalnim rezultatima πto ih je poluËivala:20
19 Koliko je ova tvrdnja “smjela” u odnosu na tradicionalne knjiæevno-znanstvene ocjene
Zagorkinih djela, oËito je kada se ona usporedi s opreznim sudom πto ga je Ivo HergeπiÊ, i
pored ekspliciranoga htjenja “da se oslobodimo jeftinih krilatica o ‘πundliteraturi’ za ‘kravarice’”
(prema –oreviÊ: 204), dijelio o istoj: “Na kraju, ne bih æelio da vi i vaπi Ëitaoci steknete do-
jam da autoricu ‘GriËke vjeπtice’ hoÊu proglasiti velikim piscem. ©enoa je bio veÊi (u πto nitko
neÊe posumnjati), pa i Josip Eugen TomiÊ, a moæda i Ferdo BeciÊ ili Ëak Higin DragoπiÊ”
(ibid.: 204‡205).
20 Zagorka je, reËeno je veÊ, pisanje povijesnih romana smatrala ærtvom zbog koje je morala
ostaviti, po njezinu sudu, korisniji, Ëasniji (i muæevniji) novinarski rad: “Zagorka nije tragiËna
samo po tome πto nije vjerovala u svoj naËin pisanja nego i po tome πto nije vjerovala u knji-
æevnost, a bila je knjiæevnik” (LasiÊ, 1986: 64). Kako ni jedan paradoks nije jednostavan, tako
se ni ovaj, πto ga je kod Zagorke ustanovio LasiÊ, nije iscrpio u navedenome: Zagorka je “sre-
Êom” bila “prisiljena da se bavi knjiæevnoπÊu a ne politikom. Postala je suprotno od onoga πto
je æeljela biti ‡ postala je NEKORISNOM. Ta ju je smrt vodila pravom æivotu. Paradoks je
potpun: u njezinoj nekorisnoj naraciji (koja samo u povrπnom sloju sadræi didaktiku i korisne
pouke) nalazi se najveÊa korist za hrvatsku knjiæevnost i za njezino kretanje prema zrelosti i
samosvijesti. S tim ‡ tako Ëesto preziranim, odbacivanim i neshvaÊenim ‡ romanesknim opu-
som, kojeg se i ona sama ponekad stidjela, postigla je ono Ëemu je teæila cijelog æivota, a po-
sebno od onog dana kad je preπla prag ‘Obzora’ ‡ postigla je prisutnost u povijesti hrvatskog
nacionalnog biÊa. Pobjeda je doπla na onom podruËju koje je Ëekalo da se pojavi pravi pisac
koji Êe umjeti da u pravila romaneskne strukture unese igru, maπtovitu raspojasanost fabuliranja,
drskost tamno-prozirnih zagonetki, privlaËnost tematskih kriæaljki, naivnost arhetipskih struk-
tura ponaπanja, napetost hodanja rubom ponora, jednostavnost metafore i patetiËnu melo-
dramatiËnost dijaloga, Ëeænju za ljubavnom sreÊom i divovsku borbu protiv zla. Hrvatski ro-
man Ëekao je na onog Rimbauda koji je volio sitne, nekorisne, bezvezne i neozbiljne stvari
[‘Volio sam idiotske slikarije, nadvratnike, dekoracije, pelivanska platna, cimere puËke slikarije;
zastarjelu knjiæevnost, crkveni latinski jezik, erotske knjige bez pravopisa, romane naπih baka,
vilinske bajke, djeËje knjiæice, stare opere, priglupe refrene, naivne ritmove, prema LasiÊ,
1986: 66], onu Ëudnu alkemiju teksta protivnu duhu ozbiljnosti i mjere. Zagorka je obogatila
hrvatsku narativnost πireÊi joj horizonte slobode. A to je znaËilo: sloboda koja je proæela njezin
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Put prema novome narativnom govoru neÊe biti lagan. StjeËe se dojam da je
Zagorka Ëak traæila naËin kako da ga izbjegne. […] OdluËni korak uËinit Êe onda
kad ozbiljnost pretvori u igru: realistiËki romaneskni model u feljtonsku razigranost
i neobaveznost. Bio je to trenutak osloboenja od “literarnog bontona”, odnosno
trenutak odbacivanja respektabilnih propisa: zaokret koji ju je vodio od utvrenih
vrijednosti prema prezrenim trivijalnim formama (LasiÊ, 1986: 93).
Zagorkin je sluËaj potvrdio kako “sloboda” uglavnom vodi do ograni-
Ëenja iz kojih (ili usprkos kojima) Êe se reproducirati neke nove moguÊnosti.
ParafrazirajuÊi joπ jednom HergeπiÊa, Zagorkina “krivnja” moæe se proma-
trati i kao njezina “zasluga”, podjednako kao πto joj se i najveÊe “zasluge”
mogu pripisati u najveÊu “krivicu”. Upravo su sloboda ograniËavanja i ogra-
niËenja koja oslobaaju, naËela πto se nameÊu kao formativna za stvaralaπtvo
ne samo Marije JuriÊ Zagorke, veÊ i ‡ Stanka LasiÊa.
InzistirajuÊi na tome kako je temeljan uvjet Zagorkina uspjeha bila
sprega rada i slobode,21  a ostvarujuÊi se i sam kao poklonik “suludoga vjero-
vanja u vrijednost rada kao jedine emocionalne i intelektualne utjehe koja
nam preostaje” (ValentiÊ), LasiÊ Êe Zagorku reprezentirati ne viπe kao fe-
nomen po modelu poznatih i priznatih autora (“muæeva na mjestu”), veÊ
kao model za realizaciju vlastitoga fenomena.22  A, ako bi se koga, u kon-
tekstu hrvatske knjiæevne znanosti, moglo nazvati fenomenom, Ëini se kako
romaneskni govor ugradila se u najbolje tradicije hrvatske knjiæevne, intelektualne i politiËke
povijesti te tako osigurala Zagorki nezamjenjivo mjesto u naπoj kulturi. To mjesto nije veliko
[prema LasiÊevim argumentima Ëini se da bi, ukoliko se njega pita, to mjesto, u odnosu na ono
πto joj ga je dodijelila hrvatska knjiæevna historiografija, ipak trebalo biti veÊe] ali je neizbrisivo.
Trajnu prisutnost nije joj donijela politika nego knjiæevnost, njezina prva i najdublja opsesija”
(ibid.: 66‡67).
21 ReferirajuÊi o navedenim fenomenima vezanima uz Zagorku, LasiÊ, ne skrivajuÊi svoju
fascinaciju, piπe: “Zagorka je takoer rano ustajala, Ëitala i pisala kod kuÊe, a zatim veÊ u se-
dam ujutro odlazila u GunduliÊevu, gdje bi ostajala do duboko u noÊ. Vrativπi se kuÊi, ponovno
bi se bacala na posao. […] Zagorka je potpuno utonula u rad: svijet je prestao postojati, zaustavio
se u njezinu radnom prostoru. Sve se pretvorilo u rad: ‘Uhvatio me rad kao neka manija. ©to
viπe je bilo rada, to je moja sreÊa bila sigurnija i veÊa.’ [‘Tko ste vi?’ ‡ ‘Hrvatica’, 1939, br. 8,
str. 261]. Sada je postala svjesna onoga πto ju je kao nejasna spoznaja i nezatomivi poriv ne-
prestano hrabrilo i spaπavalo: rad je sinonim slobode. OdluËno i svjesno podvukla je crtu jed-
nakosti izmeu rada i slobode: jedno je postalo identiËno drugom. Uzdigla se do samosvijesti
koja Êe ostati njezinom osnovnom znaËajkom sve do njezine smrti: prostor slobode moæe se
osvojiti, obraniti i proπiriti jedino radom” (1986: 74).
22 Navedeni dojam upotpunjuje gesta kojom LasiÊ Zagorku reprezentira i kao model za druge
hrvatske pisce. IzokreÊuÊi tradicionalne komparativne izvode u kojima je Zagorka uvijek bila
drugi Ëlan usporedbe, na jednome Êe mjestu ustvrditi: “Imat Êu smjelosti pa reÊi da joj mnogi
hrvatski pisac sliËi” (ibid.: 65).
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bi to svakako bio i Stanko LasiÊ, “neobiËna pojava na domaÊoj intelektualnoj
sceni, neprispodobiva s ijednim drugim akterom domicilne sveuËiliπne
kritike”, kako ga je ocijenio TonËi ValentiÊ: “Ta posebnost i neobiËnost
sastoji se u predanu radu, opsesivnom Ëitanju i pisanju, strpljivu i mukotrpnu
prolaæenju nepreglednim mnoπtvom tekstova […]” (ibid.). Spisateljska
praksa koja pretpostavlja i afirmira rad kao uvjet slobode i slobodu kao
uvjet i posljedicu rada, ne moæe raËunati na svekoliko i svakovrsno prihva-
Êanje. ©toviπe, imanentna joj je sumnja, ne samo sumnja u Druge i sumnja
Drugih, veÊ u odreenoj mjeri (ako ne i ponajviπe) ‡ sumnja u Sebe.
U svibnju 1997. g., u 88. je broju Ëasopisa Vijenac obiljeæena sedam-
deseta obljetnica Stanka LasiÊa. Izmeu ostalih priloga, dojmljiv je tekst
Zorana Kravara, koji obznanjuje kako LasiÊa (kao osobu koju neposredno
poznaje i kao autora kojega je upoznao posredstvom njegovih knjiga)
doæivljava “neistomiπljenikom od formata” (20). TragajuÊi za poveznicom
izmeu “fenomena Zagorka” i “fenomena LasiÊ”, u inspiraciji citiranoga
Kravarovog suda, konstatirati je kako su i Zagorka i LasiÊ, u svakome sluËaju,
“od formata”. SuoËit Êe se s time svatko tko se upusti u avanturu iπËitavanja
njihovih tekstova, Ëak i onda kada pretpostavljeni Ëitatelj otkrije da je autorski
koncept koji se nadaje iz njih u raskoraku s njegovim stavovima. Takav Êe
Ëitatelj ‡ LasiÊev i(li) Zagorkin ‡ najvjerojatnije morati zakljuËiti da je rijeË
o “miπljenicima od formata”, i tada kad se oni pokaæu “neistomiπljenicima”.
Teæiπte Êe, reÊi Êe Kravar, biti na “formatu”. Jer, kako poentira navedeni
autor, “svjetonazorsko”, a dodali bismo i ino “neistomiπljeniπtvo ionako je
privatna stvar” (ibid.) ‡ sve dok ono ne ograniËava slobodu Drugoga. Ideal
slobode i rada koji je pretpostavkom i naËelom πto ga afirmiraju i reprezen-
tiraju Zagorkini i LasiÊevi tekstovi, ne samo da ne sputava, veÊ uvijek iznova
provocira druga i drugaËija Ëitanja, pisanja i preispisivanja ‡ dokaz je tome
recepcija Zagorkina knjiæevnog i publicistiËkog, kao i LasiÊeva knjiæevno-
-znanstvenog stvaralaπtva.
U procesima recepcije “lika i djela” Marije JuriÊ Zagorke, aktualni-
ma posljednjih desetljeÊa, moguÊe je ustanoviti podjednako prakse koje se
iscrpljuju u nastojanjima da se Zagorka ukljuËi u debordovsko “druπtvo
spektakla”23 , kao i one u kojima se Zagorkino stvaralaπtvo percipira kao
23 RijeË je o druπtvu u kojemu se “æivot”, prema Debordu, objavljuje kao “golema akumulacija
spektaklâ” (35). U takvome druπtvu evidentno je, izmeu ostaloga, naËelo “fetiπizma robe”
(usp. ibid.: 50): “Gubitak kvalitete, koji je tako oËit na svim razinama jezika spektakla, od
predmetâ koje hvali, do ponaπanjâ kojima upravlja, upravo izraæava temeljni karakter stvarne
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neπto sadræajnije i poticajnije ‡ kao povod za (Ëitateljsko ili spisateljsko)
participiranje (i uæivanje) u, za ovu priliku imenovanome, “druπtvu teksta”.24
Za LasiÊem, koji na izazov uvijek odgovara tekstom i vlastitim tekstovima
uvijek nudi izazove, valja tragati, dakako, u okvirima potonjega.25 U okvirima
potonjega pronaπao je i LasiÊ ‡ izmeu ostaloga πto je zaokupilo njegov
Ëitateljski odnosno znanstveni interes ‡ i Zagorku.
proizvodnje koja iskljuËuje stvarnost: robni oblik je u potpunosti jednakost sa samim sobom,
kategorija kvantitativnoga. Roba razvija kvantitativno i sama se moæe razviti u njemu” (ibid.).
Problematizaciju Zagorke-kao-branda usp. u KolanoviÊ (2006: 30), a tezu o “spektakularizaciji”
Zagorkinih romana kao “popularne robe” potkrijepilo bi i zapaæanje Maπe GrdeπiÊ o njihovim
reklamama u terminu “prve hrvatske sapunice” (2005: 233), kao πto bi je mogla oprimjeriti i
propagandna izjava urednice najnovijih izdanja Zagorkinih romana objavljena 16. 4. 2004. u
Slobodnoj Dalmaciji: “- U svim dosadaπnjim izdanjima πtedjelo se na papiru, slog je bio pregust,
i to je oteæavalo Ëitanje romana koji ima 4700 autorskih kartica. Stav ©kolske knjige i naπih
sunakladnika bio je da naπim raskoπnim izdanjem GriËke vjeπtice, i uopÊe njezinih Sabranih
djela, damo hommage naπoj knjiæevnici golema znaËenja, ali i hrvatskom nakladniπtvu i
hrvatskoj kulturi. Zbog toga sam ærtvovala taj sedmi svezak, odnosno troπkove za njegovo
tiskanje, u æelji da se Ëitatelji, dok Ëitaju, ne muËe i, na posljetku, da se vidi da je to proizvod
XXI. st.” (prema: MustapiÊ ). ©to se citiranoga iskaza tiËe, on ne samo da zanemaruje Ëinjenicu
kako “sedmi svezak” nije niπta novo u odnosu na ranija izdanja GriËke vjeπtice (usp. 1972;
1976; 1982; 1985), veÊ i u namjeri da se Ëitateljima obeÊa πto manje “ËitalaËke muke” (pri
Ëemu Êe oni, kao πto je to i inaËe sluËaj s “ali to nije sve” reklamama, svoj “raskoπni” komplet
s “dodatnim” sedmim sveskom, usprkos prvome, primamljivome “gratis” dojmu, i neπto viπe
platiti) previa da je takva najava Zagorkinih romana suprotna svjetonazorima koje oni, bez
iznimke, proteæiraju: apologiji rada, (neo)prosvjetiteljskim, “prosvijeÊenim” idealima te
senzibiliziranosti spram socijalnih nejednakosti (favoriziranje onih skromnije plateæne moÊi
koji si “raskoπ“ ne mogu priuπtiti, kao i animozitet spram onih “ne prebogatoga duha” koje Êe
“raskoπ“ ‡ bez “rada” i “muke” ‡ zadovoljiti).
24 Predloæenu opreku “druπtvo spektakla” ‡ “druπtvo teksta” valja shvatiti samo kao retoriËku
akcentuaciju zakljuËka ovoga rada, a ne kao prijedlog u bilo kojem smislu ambicioznije ideje.
Jasno je da bi se u stanovitim okolnostima i “druπtvo teksta”, shvaÊeno na drugaËiji naËin,
moglo promatrati kao, primjerice, medij ili sadræaj spektakla.
25 Radi ilustracije navedene tvrdnje usp. Matan; LasiÊ, 2004.
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SUMMARY
FROM PHENOMENON TO MODEL
Regarding LasiÊ’s Zagorka
Suzana Coha
The first part of the paper indicates the peculiarities of readers’ and literary-historical
reception of Zagorka’s „person and literary work“, pointing out HergeπiÊ’s preface to
her Collected Works (1963) and LasiÊ’s Introduction to the Monograph on Marija JuriÊ
Zagorka (1986) as the key contributions which preceded contemporary interests (in-
spired mostly by cultural and feminist theories) in the mentioned women-writer. The
final part emphasizes the specific qualities of the latter book, the point of which is
directed towards suggesting the possible connections between the creative habitus and
ethos of Stanko LasiÊ and Marija JuriÊ Zagorka.
Key words: Marija JuriÊ Zagorka, Ivo HergeπiÊ, Stanko LasiÊ, reception, popular lit-
erature
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